PARLAMENTUL ROMANIEI

EXPUNERE DE MOTIVE

O serie de evenimente de datd recentd au reliefat o anumitd slabiciune a legislatiei
roménesti In materia cooperdrii judiciare internationale in materie penald, in special in cazul
procedurii de extradare din Romania a unor cetiteni romani. Astfel, opinia publici romaneasci a
luat cunostintd, prin intermediul presei, de cazuri in care cetdteni roméni au fost supusi, cu
relativi usurintd, procedurilor judiciare, manifestind-se §i o oarecare severitate, fird ca
reciprocitatea si functioneze la aceiasi parametri.

in esenti. Propunerea se justifici dupd cum urmeaz:

1.

Abrogarea normei care instituie ca una din conditiile suficiente pentru extradare sa fie
domiciliul cetiteanului romén pe teritoriul statului solicitant la data cererii, se
propune in considerarea inexistentei justificdrii pentru introducerea §i mentinerea
acestei conditii. Astfel, nu existd nicio explicatie plauzibild pentru care un cetitean
roman si poata fi extridat din Romania doar fiindca avea, la data formularii cererii de
extradare. domiciliul in statul solicitant. Domiciliul, care potrivit legislatiei
internationale si romanesti reprezintd un drept si 0 manifestare a vointei persoanei, nu
poate fi utilizat in contra acesteia.

Modificérile propuse la art. 20 alin. (2) si, respectiv, art. 21 alin. (1) lit. k) (implicit,
abrogarea art. 27), au in vedere faptul c3, aidoma procedurii din Roménia, procedurile
judiciare din statele solicitate se finalizeazd prin justitie. Justitia, in orice stat
democratic, este independentd si se supune numai legii. Astfel, ,,asigurarile”, oricat de
ferme, date de statul solicitant, nu pot garanta o anumitd deciziei a justitiei din
respectivele state. Singura solutie este in lege, pentru a elimina riscul hazardului prin
care executarea in Romania a unei pedepse privative de libertate dispusa printr-o
hotérare de condamnare pronuntati in statul solicitant sa fie acceptati sau respinsa, la
aprecierea unei instante. Mai justificati este propunerea in cazul dispozitiilor actuale
care mentioneazi cd se poate accepta extrddarea unui cetdtean roman cdtre un stat in
care pedeapsa cu moartea nu a fost abrogata. in mod evident, ,asigurarile” pe care le
poate da statul solicitant nu pot garanta nici sentinta pronuntatd de instantd, nici
comutarea in cazul in care aceasta dispune pedeapsa capitald. Solutia corectd este ca
statul roméan, asemenea statelor europene, si refuze extradarea unui cetitean roméan
cétre un stat care nu a abrogat pedeapsa cu moartea.
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3. Alte modificari propuse la art. 21 alin. (1) vizeazd o anumiti restrictionare a extradérii
cetitenilor roméni pentru fapte a cdror sanctionare, potrivit legislatiei romane sunt
previzute pedepse relativ mici, datoritd gradului redus de pericol social. Astfel, daci
potrivit legislatiei penale din Romania, faptele au prevazute pedepse mici, eventual si
cu amenda, ori prin raportare la legislatia penald a statului solicitant existi diferente
semnificative, care le fac mult mai severe in acesta din urmé, extradarea cetiteanului
romén trebuie exclusi in ipoteza in care reprezentarea consecintelor faptelor, pentru
cetdteanul roman ar putea fi semnificativ distorsionata, din considerente sociale ori
culturale. Se impune ca legea s fie aceea care face aceasta distinctie.

4. Noutatea propusd prin introducerea literei j) la art. 21 alin. (1) tine cont ce cazul
special al rdpirilor internationale de copii, in cazul in care e vorba de unul dintre
périntii copilului. Astfel, in principiu, ripirea copilului de cétre unul dintre parinti
constituie un aspect civil, care priveste raporturile de familie si respectarea interesului
superior al minorului si exercitarii legitime a drepturilor parintesti. Astfel, de multe
ori, fapta nu are caracterul unei infractiuni, iar legislatia penald roménd sanctioneazi
cu inchisoare de la o luna la trei ani sau cu amendi ,,Retinerea de cdtre un pdrinte a
copilului sau minor, fard consimtamdntul celuilalt pdrinte sau al persoanei cdreia i-a
fost incredintat minorul potrivit legii”. In aceste conditii, mai inainte ca instanta civila
sd statueze definitiv care sunt raporturile juridice in relatiile dintre un minor si parintii
sdi, s-ar ajunge la drastice masuri penale, fard a mai tine seama de interesul superior
al copilului. Chiar i in cazul in care este sivérsitd o fapta penald, in ipoteza in care
minorul are, potrivit legii, cetdfenia romand, trebuie ca extradarea parintelui care nu a
fost decazut din drepturi si fie refuzata.

Celelalte modificari propuse au caracter tehnic sau de corelare a textelor normative si nu

necesita explicatii suplimentare.

Avind in cele ardtate, vd rog sa sustineti adoptarea prezentei propuneri legislative.
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